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前言 

在社会学方面，人们对桥牌的研究兴趣日益浓厚。这项研究是从社会学和医学角度对

桥牌进行更广泛研究的一部分，目的是为对桥牌益处的社会性认知、特别是在延缓老

年痴呆症的发病和降低老年痴呆症的严重程度方面的作用（阿什沃思等作者，2016 年；

格雷厄姆和庞奇，2016 年）进行更广泛的研究提供一些基础。在顶级层面，桥牌可以

是专业性的，由全职专家打，他们受赞助参加团体比赛。它是一项智力运动，即使在

业余层面，在发展桥牌搭档关系和策略方面也需要做大量的工作。桥牌的动态可以被

理解为与一系列社会学范畴相关，如性别、阶层、年龄和世代、身份。在本文中，我

们讨论另一个关键的社会学主题：个人幸福感。这项探索性研究通过回答以下研究问

题，为打桥牌的益处提供实证基础： 

1. 桥牌牌手的特点和比赛习惯是什么？ 

2. 打桥牌与个人幸福感之间是否有关联？ 

本文按如下顺序进行：首先，我们描述桥牌游戏；接下来，简要回顾关于桥牌与老年

痴呆症的文献；在提出实证结论前，是数据和方法的概述；最后，我们讨论该研究的

实际影响及其局限性。 

 

桥牌游戏 

桥牌是世界上最广为人打的具有刺激性和挑战性的纸牌游戏之一，需要技巧、专注和

练习（波塔杰，2006 年）。无论在休闲环境中还是在竞技比赛中，打桥牌通常是 4 人

一桌。业余牌手是那些寻求乐趣，而不试图获取经济利益的人。职业牌手从广义上讲

包括：有偿为俱乐部、学校或私人教桥牌的人，撰写书刊文章的人，作为受赞助团队

成员参加比赛或者与客户打牌或比赛获取报酬的人（亨利桥牌学校，2015 年）。它始

终是搭档游戏，经常是团队游戏。它是一个智力性、竞争性的纸牌游戏，用古特曼

（Guttmann）的术语说，是“智力竞赛”（古特曼，1978 年 9 月）。鉴于对搭档的需

求，有时是对队友的需求，桥牌涉及到在牌手之间建立和维持人际关系。许多人定期

在本地的桥牌俱乐部打牌或者参加桥牌比赛，因此桥牌社区的意义随着非正式网络的

形成而发展，正如奥斯伯格（Osberg，2005 年）的简明概括，桥牌是，  
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……一个优雅的游戏，充满了策略与战术……但桥牌的巨大组成部分也非常人性

化。前者与后者的融合是桥牌与众不同之处。 

文献 

人们越来越关注健康老龄化、老年痴呆症和参与社交和认知刺激活动（如桥牌）之间

的联系，在他们广泛的文献评论中，阿什沃思（Ashworth）等作者（2016 年）注意到

桥牌对老年人来说可能是一项有意义的活动，它有为这一群体带来积极结果的作用

（见 Diamond 等作者，2001 年）。然而，有老年痴呆症或类似疾病的人打桥牌存在一

些障碍。有零星证据表示，牌手们担忧同伴的认知能力下降，尤其是记忆力丧失（凯

里，2009 年；哈钦森和尼姆罗德，2012 年），同时，在参与休闲活动方面通常存在一

定程度的自我认知、人际交往和结构性障碍（戈德布雷等作者，2010 年）。阿什沃思

等作者（2016 年：）把桥牌益处的当前认知情况总结如下： 

支持康乐和幸福感的证据并不具体，这主要是由于变量众多，需要有相关证据。

尽管如此，结果模式仍然主张在这一领域展开进一步的研究，尤其是研究诸如桥

牌之类活动的益处，包括社会学方面和成为“团队成员”以及智力挑战的意义。

面对人口老龄化，这对积极保持大脑健康将是有益的。 

方法  

为了调查打桥牌与各种幸福指标之间的关系，我们开发了一个在线问卷，以采集个体

的人口统计学、社交、主观幸福感和桥牌打牌特点等数据。之所以选择调查方式，是

因为它是定量采集被调查者特征和看法的一种富有成效的方法（梅，2011 年）。与人

口、社会和幸福感领域有关的问题是从“英国老龄化纵向研究”（ELSA）第 6 次调查

中所含问题的子集中挑选出来的。ELSA 是一项对 50 岁及以上英格兰人代表性样本的

纵向调查，第 6 次调查于 2012 年进行，采集了 10,601 人的健康、社会、幸福感和经济

状况信息。1 对这项研究感兴趣的群体是桥牌牌手和与他们对应的非牌手，问卷主要分

发给英国的桥牌牌手，样本中有一小部分是国际牌手和非牌手。 

下表 1 描述了样本及其代表性。 
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表 1. 样本描述与响应率 

电子邮件列表 潜在受访者人数 响应人数 响应率(%)  

英国桥牌联合会（EBU） 30,000  5,575  19 

苏格兰桥牌联合会（SBU） 4,000  1,080  27 

国际牌手 –  304  – 

非牌手 –  183  – 

合计   7,142    

注：潜在受访者人数：首次发送调查问卷（2016 年 6 月）人数，四舍五入到百位数。 国际牌

手：通过 BridgeWinners 网站、其他论坛和游戏平台收到问卷的个体，大多数受访者来自美国。

非牌手：通过 EBU 广告客户列表、旋转俱乐部和内轮组收到问卷的个人。EBU 杂志还宣传了

该调查表，这可能引起了 12,000-15,000 人的注意，我们不确定这是否构成与电子邮件收件人不

同的组。 

表 2 描述了与之相关的关键变量。 

 

表 2. 关键变量 

因素 测量 操作化 

人口统计学 年龄 年龄 – 以年为单位 – 按上一个生日计算 

年龄也使用从 ELSA 派生的分类变量进行测量： 

1 = 50-54  
2 = 55-59  
3 = 60-64  
4 = 65-69  
5 = 70-74  
6 = 75+  

  性别 1 = 女性 

0 = 男性 

  教育 1 = 个体有第一学位或更高学位 

0 = 个体没有第一学位和更高学位  

  生活伴侣 1 = 与伴侣一起生活 

0 = 不与伴侣一起生活 

  就业 1 = 退休 

0 = 未退休  
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社会学 社交 1 = 喜欢外出社交 

0 = 不喜欢外出社交 

 社交网络 1 = 个体是社交网站会员 

0 = 个体不是社交网站会员 

幸福感 生活质量 19 项 CASP 变量用于测量生活质量。尺度包括控

制感、快乐、享受、意义、社交、幸福、机遇与

满足。被调查者要求用“经常”、“有时”、

“不经常”或“从不”等选项来评价他们对每句

话的反应（例如，“我带着幸福感回顾我的生

活”），每个语句的答案都汇总生成总分。最差

的生活质量是 0分，满分是 57 分。 

桥牌 桥牌牌手 1 = 个体打桥牌 

0 = 个体不打桥牌 

  打牌数量 连续测量每月通常打多少节桥牌 

  打牌受益  多重选项的分类变量 

  打桥牌的原因 自由描述 

 
汇总统计信息（例如平均值，频率表和直方图）用于描述样本的人口统计学、桥牌和

社会学特征。 打桥牌和主观幸福感之间的联系通过两种方式进行探索： 

• 比较打和不打桥牌的个体的平均幸福感得分，控制人口统计学和社会学因素。 

• 将打桥牌的个体的平均幸福感得分与 ELSA 第 6 次调查的样本进行比较。 

我们使用线性回归对前者进行建模，同时使用最近邻匹配来确保我们的比较样本和

ELSA 中关于幸福感的个体等效。尽管这项研究是探索性的，但我们提出了关于桥牌对

个人幸福感影响的以下假设： 

H1. 打桥牌的个体比不打桥牌的个体有更高的幸福感平均得分。  

样本说明 

近 80%的样本是通过 EBU 发送的调查链接回应的，其中 15%是通过 SBU 链接回应的

（见表 1）。男女受访者的比例相当（确切地说是 50.17%和 49.83%），但在不同调查

方式中比例各不相同，对国际牌手和非牌手调查做出回应的男女人数差别很大。大多

数受访者将当前就业状况列为“退休”——占 73%；其次是“就业”（全职、非全职

或个体经营），占 20%. 同样，这些数据取决于调查方式，国际牌手和非牌手受访者的
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退休比例较低（分别为 38%和 43%）。近 70%的受访者表示，他们目前与配偶或伴侣

生活在一起。响应者列出了宽泛的学历，三分之二的人表示他们的受教育程度至少达

到有学位的水平；这一比例在四项调查中基本相近，但国际调查除外，其中有 83%的

人拥有学位。超过 60%的样本表示他们不是社交网站会员，绝大多数（88%）喜欢外出

社交或拜访朋友。 

受访者的年龄分布均匀，非常年轻和非常老的人占比很低（见图 1）。平均年龄和年龄

中位数分别是 67 岁和 69 岁，年龄最多的是 69 岁。对不同调查方式作出回应的个体平

均年龄略有不同：与国际和非牌手受访者相比，EBU 和 SBU 受访者的平均年龄要大 7-

9 岁。2 

图 1. 受访者年龄分布  

  
结果 
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桥牌：牌手特点和打牌习惯 

绝大多数受访者表示，他们打桥牌（95%），完成非牌手调查的个体除外（20%）。有

趣的是，EBU 调查的 171 名受访者表示，他们不打桥牌；最可能的解释是，他们是打

桥牌并且订阅了电子邮件的个体的家庭成员——见表 3。 

表 3. 各种调查方式下的打牌率分布 

     不打桥牌          打桥牌     

调查方式  人数   占比 %    人数   占比 %  

       
EBU  171 3.07  5,402 96.93 
       

国际  3 0.99  301 99.01 

       

非牌手  146 79.78  37 20.22 

       
SBU  4 0.37  1,076 99.63 
       

合计 325 100.00  6,817 100.00 

      

 

在打桥牌的个体中，有固定搭档的占 94%，搭档人数的平均数和中位数分别是 3 和 2。

牌手们与固定搭档打牌的年限有很大差异：有的表示不到一年，而最大记录是 68 年。

如图 2 所示，大多数个体与自己的固定搭档打了不到 20 年。 

 

图 2. 与固定搭档打桥牌的年限分布 
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超过 97% 的牌手表示他们每月最多打 20 节桥牌——平均值和中位数分别是 10 和 8.3然

而，有的个体记录他们在一个典型月份的打牌次数为零，这可能是由于健康、家庭和

工作等一系列原因造成的。还必须注意，打牌节次因季节而异，一些受访者冬季比夏

季明显打得更多。4 也许毫不奇怪，考虑到受访者的年龄分布，样本中的个体已经打了

很多年桥牌：牌龄的平均数和中位数分别是 29 年和 30 年。图 3 显示了牌龄分布情况，

似乎有两种“类型”的牌手：一种是相对较新的，另一种是已经打了很多年的。5 

然而，有人担心受访者有没有能力准确记录他们花费在打桥牌上的时间。首先，分布

中存在“峰值”，这可以被解释为受访者将答案四舍五入到最接近的 5 或 10. 第二，平

均值可能被高估了，因为许多受访者给出他们打桥牌多久的答案中包括他们不打桥牌

的年份（即从他们第一次学牌到今天）。6 我们已经采取措施，在可能的情况下，从总

体数字中减去间隔年数以纠正这种高估，但这仅适用于少数受访者。因此，读者应谨

慎解释这一发现，因为实际平均值可能高于或低于此处报告的平均值。 

图 3. 牌龄分布 
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现在，我们将注意力转向个体学习桥牌的方式（表 4）。参加正规课程是最常见的学习

方式，其次是家庭和其他方法。回答“其他”的人给出了一些例子，包括在大学以及

从朋友、同事和邻居那里学习。网上学习的人数少，与表示每天在线打桥牌的受访者

人数不一致，这或许可以通过样本的年龄和人们多长时间可以学会桥牌部分地解释。

虽然这有点趣味性，但倡导在线学习桥牌的人需要考虑。7 

 

表 4. 学习桥牌的方式 

学习桥牌的方式 人数 % 累计 % 

书籍  592 8.70 8.70 

桥牌周末、游轮*  94 1.38 10.09 

家人 1,167 17.16 27.25 

学校 649 9.54 36.79 
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课程 3,070 45.14 81.93 

在线 55 0.81 82.74 

其他  1,174 17.26 100.00 

合计  6,801 100.00  

 

*译者注：与度假、休闲、旅游相结合的一种桥牌活动形式，参与者一次性缴纳活动费

用后，可以享受吃、住、游、玩、打牌、听专家讲课等服务。ARBC 桥牌周末（2 天）

的价格为每人每次500英镑左右，由拉里·科恩讲学的游轮（1周）票价大约为每人2000

美元起。 

最后，我们重点介绍打桥牌的益处（表 5）。大多数受访者表示，打桥牌能够让他们受

益，受益的形式包括竞争体验、促进与朋友的交往，以及——最常见的是——精神刺

激和从活动中获得乐趣。这些发现涵盖样本的所有年龄范围，不同年龄组回应和实例

的百分比变化不大。 

 

表 5. 打桥牌的益处 

  
益处 

 %  

回应 8  实例 8 

其他 0.32  1.64 

承担合作义务  7.42  37.85 

与不同世代的人互动 8.32  42.41 

归属感 8.60  43.87 

令人愉快的消遣、休闲 9.37  47.78 

与朋友交往 12.38  63.13 

具有竞争元素  16.14  82.26 

精神刺激 18.55  94.56 

愉快的活动 18.89  96.30 
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合计 
100.00 

(n=34,749) 
 100.00 

(n=6,816) 

译者注：回应栏的"n"指总票数（假设某人投了 1 张票选了 5 个选项，按 5 票累计总数）；实例

栏的"n"指总人数（假设某人投了 1张票选了 5 个选项，按 1票累计总数）。 

当然，有限的选择范围掩盖了个体打桥牌的特殊原因。被调查者阐述了各种各样的原

因，其中很多集中在参与打牌的乐趣、心智挑战和社交因素上并且通常这三项一起选。

正如一些受访者所说： 

我喜欢它，也擅长它，它扩大了我的社交圈，它的挑战性足以让我保持兴趣。 

它能让我排除所有杂念，专注于手头的事情。除了 52 张牌和牌桌上的 4 个人，其

他东西都不存在了。（它）有时会让人做出积极的改变。 

这是一个极具挑战性的游戏，有那么多学习空间。我爸爸 91 岁，是我认识的最聪

明、最有魅力的老人，我喜欢和他一起打牌。 

个人幸福感 

表 6. 生活质量描述回应频率表 

 

生活质量描述 

 % 

人数 从不 不经常 有时 经常 

我的年龄阻止我做我想做的事情 7,072 27 37 31 6 

我觉得我身上发生的事情已经失控 6,972 38  45  16  2  

我可以自由地计划未来的事情 7,017 3  6  21  71  

我觉得被冷落了 6,933 32  44  21  3  

我可以做我想做的事 7,015 2  4  24  71  

家庭责任阻止我做我想做的事 6,973 33  39  24  4  

我觉得我可以自己做些什么 7,012 2  6  27  65  
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我的健康阻止我做我想做的事 7,009 36 32 25 7 

缺钱阻止我做我想做的事 6,986 48 31 16 5 

我期待着每一天 6,995 1 4 25 70 

我觉得我的生命有意义 6,958 2 7 30 61 

我喜欢我做的事情 7,048 0 1 17 82 

我喜欢和别人在一起 7,049 0 3 27 69 

总的来说，我带着幸福感回顾生活 7,032 1 6 29 64 

这些天我感到精力充沛 6,986 4 21 51 24 

我选择做我从未做过的事情 6,942 5 35 47 14 

我对我的生活结果很满意 7,013 2 8 37 53 

我觉得生活充满了机遇 6,974 2 13 41 44 

我觉得未来对我来说是美好的 6,962 3 13 43 41 

注：百分比四舍五入到最接近的整数，因此每行的合计可能不是 100。问题文本：这是人们用

来描述自己的生活感受的一系列语句，我们想知道您认为它们适用于您的频率（如果适用）。 

现在，我们的注意力集中在被调查者自我报告的幸福感上（表 6）。总体而言，个体似

乎对自己的未来和机遇感到乐观，对生活结果感到满意，友善合群，不受金钱问题的

束缚，感觉自己掌控着自己的生活。另一方面，绝大多数受访者报告说，他们至少在

有些时候觉得他们的年龄或健康妨碍他们从事活动。 

现在，我们探讨这些发现是否因个体特征、社会生活的各个方面以及他们是否打桥牌

而异。图 4按受访者是否打桥牌显示了总体幸福感评分的分布情况。我们观察到分布是

相同的，表明桥牌牌手和非牌手的幸福感评分范围相同（即，看起来任何评分都不像

是只有桥牌牌手才有可能报告）。这表明，是否打桥牌和生活质量之间没有太大的联

系。这一点由两组的平均值和中位数缺乏统计上的显著差异而得到证实：桥牌牌手幸

福感评分的平均值和中位数分别是 44 和 45，非牌手幸福感评分的平均值和中位数分别

是 43.5 和 45. 
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图 4. 总体幸福感评分分布（按打牌状态） 

  

为了检查哪些因素造成了幸福感平均得分的变化，我们使用线性回归开发了一个统计

模型。 我们根据年龄、性别、退休状态、是否具有较高学历（即学位或更高学历）、

共同生活的伴侣、是否社交网站会员，是否感觉有社交能力和是否打桥牌来对个体的

幸福感评分进行建模（表 7）。模型中的系数评估每个幸福感解释变量的影响方向和影

响幅度：平均而言，解释变量的一个单元变化与个人幸福感得分的增减相关。9 对于分

类变量，选择参考类别是为了将一个类别的影响与另一个类别进行比较。例如，女性

的影响是通过与男性相比较来评估的。 

 

表 7. 多元回归模型的结果 
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 系数 SE 
95% CI 

↓ ↑ 

年龄 -.02* .01  -.04 -.00 

女性 .79*** .20  .40 1.18 

感觉有社交能力  5.85*** .29  5.27 6.42 

在线社交网站会员 -.16 .20  -.55 .24 

与配偶或伴侣生活在一起 1.36*** .21  .95 1.77 

退休 1.05*** .26  .54 1.56 

有学位或更高 .47* .21  .06 .88 

桥牌牌手 1.49** .46  .58 2.39 

常量 36.44*** .86  34.75 38.12 

观测   6,385   

R 平方   8%   

注：数字四舍五入到小数点后两位。CI：置信区间。R 平方：解释方差比例；低百分比（如表

中报告的比例）表明，这里未包括的其他因素在解释幸福感评分的变化方面起着一定的作用。

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

首先检查我们感兴趣的主要解释变量：打桥牌的影响。该模型的结果表明，打桥牌的

人的整体幸福感略高；打桥牌让个体得分平均增加了 1.49 点，扣除模型中的其他因素，

这个数字具有统计学意义，意味着这一发现不太可能是偶然的。但是应该注意，此发

现对模型的参数设定很敏感。正如附录中的表 9 所揭示的，将样本限制在 50 岁及以上

的人时，桥牌对幸福感的影响会降低。也许毫不奇怪，个体感觉自己有社交能力对幸

福感有巨大的影响，与感觉自己没有社交能力的人相比，平均得分会增加 5.8 点。女性

比男性的得分更高，与配偶或伴侣生活在一起的也是这样。  

现在，我们重点探讨打桥牌的特定特征对总体幸福感评分的影响，控制前一模型中的

变量（表 8）。对于那些打桥牌的人来说，打桥牌的细节——每月打多少节、固定搭档

的数量、打了多少年和与当前固定搭档打了多少年——对个人幸福感评分的影响微乎

其微。 
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表 8. 多元回归模型的结果（桥牌特征） 

 系数 SE 
95% CI 

↓ ↑ 

打桥牌的节数 -.01  .02  -.05 .03 

固定搭档数量 -.02  .01  -.03 .00 

与固定搭档打桥牌的年数 .01  .01  - .01 .03 

打桥牌的年数 - .00  .01  -.01 .01 

控制  是     

常量 36.50  .68  35.17 37.83 

观测    5,313   

R 平方    8%   

注：数字四舍五入到小数点后两位。控制：年龄、女性、感觉有社交能力、在线社交网站会员、

与配偶或伴侣一起生活、退休和有学位或更高。CI：置信区间。 R 平方：解释方差比例； 低百

分比（如表中报告的比例）表明，这里未包括的其他因素在解释幸福感评分的变化方面起着一

定的作用。*p < .05. **p < .01. ***p < .001.  

最后，我们比较了我们的样本和 ELSA 第 6 次调查的幸福感评分分布情况。为了做到这

一点，我们将样本限制在 50 岁及以上并且没有缺失幸福感评分数据的人；之后，我们

运用最近邻匹配来比较同等个体在年龄、性别和生活安排方面的平均幸福感评分。10 我

们样本中的个体，平均幸福感指数比 ELSA 第 6 次调查的受访者要大很多 – 25.92，具

有统计显著性。目前尚不清楚是什么因素造成了这种差异，除了打桥牌的作用以及通

过最近邻匹配进行控制之外。 

 

结论 

桥牌牌手报告了高水平的主观幸福感，透露出他们对自己的未来和机遇持乐观态度，

对生活变得满意、友善合群、不受金钱问题影响、能够掌控自己的生活。然而，这项

研究的结果并没有最终表明他们享有比非牌手更高的幸福感水平。在我们的样本中，
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打桥牌具有统计意义的正效应不大，而我们的样本和 ELSA 第 6 次调查受访者的平均幸

福感差异很大。关于休闲活动与积极认知、社交和生活质量结果之间的联系，这些发

现与更广泛的文献一致（见阿什沃思等作者的全面概述，2016 年）。 

现在，需要详细说明这项研究的牵连性和方法上的局限性。样本的比重偏向于桥牌牌

手，即使是那些表示自己不打桥牌的被调查者，也是通过桥牌社区的传播渠道了解到

本项调查的，他们中的许多人很可能是桥牌牌手的家庭成员。还有是，这项研究仅考

察了幸福感领域中的一项 – CASP-19生活质量。尽管是标准的，但是还有其他可信的幸

福感衡量标准可以被选择，包括生理健康或认知能力。显而易见的是，需要明确的研

究设计来测试打桥牌对所选幸福度的影响。实验或准实验方法可以分离出打桥牌的具

体效果，消除几乎可以肯定是本研究的一个特点的混杂因素。 
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附录 

表 9. 多元回归模型的结果（不包括小于 50 岁的个体） 

  系数 SE 
95% CI 

↓ ↑ 

年龄（基准 = 50-54） - -  - - 

     55-59 岁 1.21* .58  .08 2.34 

     60-64 岁 2.38*** .54  1.31 3.44 

     65-69 岁 2.13*** .55  1.05 3.21 

     70-74 岁 1.38* .56  .28 2.48 

     75 岁或更大 -.08 .57  -1.20 1.04 

女性 .65** .20  .25 1.04 

感觉有社交能力  5.68*** .30  5.09 6.27 

在线社交网站会员 -.15 .20  -.55 .25 

与配偶或伴侣生活在一起 .92*** .22  .49 1.34 

退休 .46 .27  -.08 1.00 

有学位或更高 .32 .21  -.09 .73 

桥牌牌手 .47 .52  -.55 1.49 

常量 35.69 .76  34.21 37.18 

观测   6,056   

R平方   8%   

注：数字四舍五入到小数点后两位。CI：置信区间。 R 平方：解释方差比例； 低百分比（如表

中报告的比例）表明，这里未包括的其他因素在解释幸福感评分的变化方面起着一定的作用。

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 为了更好地与 ELSA 样本进行比较，在模型和随后的分析中排除

了 50 岁以下的个体，并关注年龄更大的个体（总数=354）。 
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1 有关该研究的更多信息，包括问题模块和样本设计，请访问：http://www.elsa-

project.ac.uk/about-ELSA. 

2 这可能是由于调查渠道不同造成的。国际牌手和非牌手调查在社交媒体平台

（如 Facebook 和 BridgeWinners）上进行了宣传，而 EBU 和 SBU 调查是通过电子邮件

列表进行的。 

3 一节通常是 24 副（手），每副持续 7.5 分钟。因此，包括休息时间，一节通常

持续 3 个半小时（在英国）。 

4 个体可能参与各种各样的活动，包括桥牌大赛、俱乐部比赛、下午和晚间的活

动、在线桥牌。 

5 注意分布图中小于 20 和 40 以上的数据簇。 

6 少数受访者详细介绍了他们中断打桥牌的原因，最常见的答案是家庭原因，其

次是工作原因。 

7 人们普遍承认，通过面授或互动的方式学习桥牌要容易得多，因此，通过其他

方法学习可能自然会受到限制。据我们所知，英国还缺乏可供学牌和打牌的在线教材

和平台。然而，人们可以通过在线桥牌基地（https://www.bridgebase.com/）打桥牌，并

且可以在 BridgeWinners 论坛（http://bridgewinners.com/）上讨论桥牌。 
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8 回应栏是指个体选择的类别占总数的百分比——受访者可以选择多项益处，因

此回应数量大于样本数量。实例栏是选择特定受益的受访者的百分比。 

9 要计算个体的预期幸福感得分，您需要汇总每个解释变量（包括常量）的预估

效果。例如，一个 55 岁的女性牌手，当她感觉自己有 35.69 + 1.21 + .65 + 5.68 = 43.23

的预期得分时，她就会进行社交活动。 

10 使用 Stata 中的 teffects 命令，使用年龄、性别和生活安排的最近邻匹配（包括性

别上的精确匹配）来估计在我们的样本中存在的影响。 


